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心性 （梵 !"##$%&’$(’#)!"##$*

+$），指心的本性、实性，可以理

解为心本来具有、不可变易的

性质、实体，或心未被烦恼妄念

遮蔽的本来面目，禅宗人谓之

“父母未生前本来面目”。心性

是中国化大乘佛学尤其是禅学

的核心，探清心性在早期印度

佛学中的渊源，对于正确认识

中国佛学的心性论，正确认识

禅宗，具有重要意义。

《阿含经》的心性本净说

心性一语，始见于《增一阿

含》。汉译《增一阿含经》卷二二

《须摩提女经》有“心性极清净”

一语，原系赞颂佛陀之辞，意谓

佛永断烦恼，心极为清净，“意

念不错乱，以无尘垢碍”。南传

上座部 《增支部·一法品》第 ,

经云：

此心极光净，而客尘烦

恼杂染，离客尘烦恼而得解

脱。（一译：此心清净，它是由

客尘烦恼而被染污；⋯⋯它

是由客尘烦恼而得解脱。）

肯定心本来清净，“极光

净” （巴 &$-.$/0$’$）一译“明

净”、“清净”，吕澂译为“光明不

着”。日本巴利语学者水野弘元

根据《增支部》的注释，认为“极

光净”或清净的原意，是 “白

净”、“遍净”，就像白纸、清水没

有污染。汉译 《舍利弗阿毗昙

论》卷二七引用了《增一阿含》

中的这段话：

心性本净，为客尘染。凡

夫未闻故，不如实知，亦无修

心。

心性本净，离客尘垢。圣

人闻知，如实知见，亦有修

心。

汉译 《杂阿含经》卷十佛

言：“心恼故众生恼，心净故众

生净。”谓心可由去除烦恼而得

清净，暗示众生心有清净的可

能性。巴利语《中尼柯耶·服喻

经》说烦恼起于人心犹如垢腻

附着于衣服，暗示心如衣服，本

来干净，污染是后加的。《阿含

经》中常说十六种心，染净参

原始佛教及部派佛学的心性论
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半，其中净心有离贪、离瞋、离

痴、摄、广大、有上、定、解脱八

种 !"#，说明人心中有清净的成分

或可以离染心而得清净。汉译

《长阿含·坚固经》佛答比丘“此

身四大何由得灭”之偈有云：

应答识无形，无量自有

光。（今译“心识无形，光明无

量”）

光或光明，喻本有的、无碍

的觉知之性，与“极光净”、“清

净”同义。

从《阿含经》看，佛陀教法

中明显倾向于说心性本净，但

《阿含经》中未能进一步深入阐

发心性本净的理论意蕴，心性

论在该经中也不大重要。

大众部等的心性本净论

到了部派佛学，心性是染

抑是净，成为诸派探讨、争议的

重大问题之一。这一问题，关涉

到心是否可解脱烦恼污染而得

净化的理论依据，对佛教的解

脱论和修行实践而言，至关重

要。据《异部宗轮论》等载，部派

中的大众部及从之分出的一说

部、说出世部、鸡胤部，还有上

座部等，都宗依《阿含经》，主张

“心性本净，客随烦恼之所杂

染，说为不净。”认为清净乃心

的本性，是主，烦恼杂染外来，

是客，从主客关系说心性本净。

窥基《异部宗轮论述记》解释部

派的心性本净说云：

无始以来心体自净，由

起烦恼染，故名染烦恼，非心

无始本性，故立客名。

谓从来本净的是 “心体”

（心的主体），心虽然被烦恼污

染，而烦恼并非心的本性，故称

为客。问：若众生心性本净，那

岂不是说众生天生都是圣人？

答：虽然心性本净，但众生“有

心即染”（只要起心便被污染），

故非圣人。问：既言 “有心即

染”，为什么说“心性本净，为客

尘染”？答：若精勤修道，“染乃

离灭，唯性净在”，所以说污染

为客。

说一切有部《顺正理论》卷

七二转述上座部等的心性本净

义时，说本净的心性具体指非

善非恶的“无记心”：

本性心者，谓无记心，非

戚非欣任运转位，诸有情类

多住此心，一切位中皆容有

故，此心必净，无染污故。客

性心者，谓所余心，非诸有情

多分安住，亦有诸位非皆容

有：断善根者必无善心，无学

位中必无染故。⋯⋯如是但

约心相续中，住本性时说名

为净，住客性时暂容有染。

本净的 “本性心”，指未起

贪瞋忧喜等情绪时的非善非恶

的无记心，众生的心大多数时

间都处于这种状态，没有贪瞋

等烦恼的污染，所以说心性本

净，善恶忧喜都从这种本净心

的基础上生起，本净心在任何

时侯都在发生作用，故说为主，

为本性心。至于贪瞋忧喜等有

污染性质的心，只是有时遇缘

而生，并非任何时候都有，就像

有时才来的客人，故称客性心。

有些人甚至不起客性心，如断

尽善根的极恶之人不起善心，

断尽烦恼的阿罗汉等圣人不起

烦恼心。

上座部大师觉音的 《增支

部注》卷一，则将经中“此心清

净”的“心”，具体解释为“有分

心”。有分心一译有分识 （巴

$%&’&()&），略称“有分”，《大乘

成业论》谓出于从上座部分出

的赤铜鍱部所奉经，大众部经

中名“根本识”，余部经中唯说

六识为有分识。觉音 《清净道

论》说：众生临终时、住胎时，皆

无六识，住于有分心。平时起心

动念的次第，先是有分心起波

动，经根门转向、前五识领受、
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推度、确定、速行、返缘，最后还

归于有分心，称“九心轮”。金克

木先生据此释有分心为 “未波

动的潜意识”!"#。法相唯识学视

有分识为阿赖耶识的“密意说”

（有所保留、非明显），《成唯识

论》卷三云：上座部、经量部皆

密意说阿赖耶识为有分识，“有

谓三有，分是因义，唯此恒遍，

为三有因。”认为有分识是贯通

过去、现在、未来，相续不断，能

产生三界及六识活动（显意识）

的因、心体。

据此，大众部等所说的心

性本净，是就一心之相续，说心

住于其本性时为净，住于客性

时可以有染。有部 《大毗婆沙

论》称大众部等的这种心性本

净说为“一心相续论”，一心相

续，意谓心是三世相续不断的，

是被具同一性的有分心连贯为

一的。该论卷二二说，一心相续

论者认为 “有随眠心、无随眠

心，其性不异”———不论有无潜

在的烦恼 “随眠”（$%&’$($），心

体都没有差别，佛法圣道对治

的只是与本性心相违的烦恼客

性心，不是未起烦恼的本性心，

就像洗衣、磨镜、炼金等，只是

把与其本性相违的污垢、杂质

去掉，衣服、镜子、金的本性是

清净的，同论卷二七谓分别说

部（亦称“分别论者”，即上座部

或说假部）认为：

染污、不染污心，其体无

异。谓若相应烦恼未断，名染

污心；若时相应烦恼已断，名

不染污心。如铜器未除垢故，

名有垢器等；若除垢已，名无

垢器。

不论有垢无垢，铜器应该

说是本来清净的。《顺正理论》

卷七二述分别论者的主张云：

唯有贪心今得解脱，如

有垢器，后除其垢。⋯⋯如

是，净心贪等所染，名有贪

等，后还解脱。圣教亦说心本

性净，有时客尘烦恼所染。

也说分别说部认为心性本

净，虽然有贪等烦恼，有如器具

被尘垢污染，可以除去尘垢，回

复其本净的真面目。因而，众生

皆可断除烦恼的污染而获得解

脱。这有经中的佛言为据。

当代南传上座部也说心性

本净，泰国著名高僧阿迦索的

《禅思技术》中说：“我们最初的

心意状态是纯洁的：平静、光明

和清洁的。但是当它被烦恼所

污染，它撤入了心意的硬壳

中。”阿迦索《正道足迹》中说：

“心意的本质，从其初始，就一

直是光明和清净的。但是因为

主观的偏见渗入并遮蔽了它，

心意的光明就暂时暗淡下来

了，也使得世间随之黑暗了。”

阿姜查《静止的流水·关于这颗

心》说：

关于这颗心，⋯⋯它本

来是清净的，它的本身也已

经宁静。⋯⋯心不平静是因

为它追随种种的情绪；真正

的心什么也不是，它只是“自

然”的一面。它会变得平静或

烦乱，都是因为受到情绪的

欺骗。没有受过训练的心是

愚痴的，法尘欺骗它陷于快

乐、痛苦、高兴和悲伤之中。

可是，心的本性都没有这些

东西。

意谓心清净、宁静的本性

是主，情绪是客，仍不离上座部

“心性本净，客尘所染”的传统

思想。

大众部、上座部等还认为，

作为潜在烦恼的随眠，非心，非

心所法，与已现行的烦恼“缠”

无异，无所缘，应说其与心不相

应（不属于心）。随眠虽是一种

遇缘能现起烦恼的因种，但也

是客非主，不是心性本来具有

的，不能说心性中潜伏有随眠，

心性是本来清净的。
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据 《顺正理论》、《增支部

注》等所述，大众部等所说本净

的本性心、无记心，颇似先秦儒

书《中庸》“喜怒哀乐未发”意义

上的性及王阳明所谓无善无恶

的“心之体”，与《坛经》“不思善

不思恶”意义上的“本来面目”

从表面上看也大致相近。从佛

教基本教义尤其是大乘唯识

学、如来藏学的眼光看，认无记

心、有分心为本性心、本净心，

可以看作一种教人明白心性本

净的方便说法，或世俗谛意义

上的心体；将心体分为世俗谛

与真实谛，见宗喀巴《温萨耳传

大印口诀》。体认、保持无记心

或有分心，作为一种修心的方

法，也不无平衡心理、变化气

质、降伏烦恼的效用，这种方法

也被禅宗、密教大手印法等作

为体认心性的一种方便，如唐

永嘉玄觉《禅宗永嘉集·奢摩他

颂第四》云：

则前不接灭，后不引起，

前后断续，中间自孤，当体不

顾，应时消灭。知体既已灭，

豁然如托空，寂尔少时间，唯

觉无所得。既觉无觉，无觉之

觉，异乎木石，此是初心处。

从前念已灭、后念未起，前

后两个念头的波谷间去体会那

没有心理活动但非如木石无知

的“无觉之觉”，是体认心性而

修止的入手门径。密教大手印

以从前念已灭、后念未生中间

体认法身为 “三世诸佛之密

意”。无上瑜伽密说人临终之

际，会于诸识灭时暂现心性光

明，称“死光明”，并依此设有中

阴解脱之密法。无觉之觉、前念

已灭后念未生中间及临终时自

然呈现的死光明，正是上座部

佛学认为本净的有分心。这种

心是否清净、是否即是可以认

作本来面目的佛性，需要仔细

研究。

当无记心、有分心时，虽无

贪瞋嫉慢等粗重烦恼现行，但

未必没有作为烦恼根本的人法

二我执尤其是意识层下末那识

的俱生我见、我爱、我慢、我痴

四根本烦恼，不无“三毒”中最

重要的 “痴”或十二有支的源

泉———无明，当然也没有确认

诸法无我的智慧。凡夫位的无

记心、有分心，显然称不起真正

的本性心或真实谛意义上的本

净心性。如果无记心即是心性，

那么“柔软仰眠、意无欲想”，多

时住于无记心的婴儿，都应“见

性成佛”了，然《中阿含》卷五六

《五下分结经》中，佛言婴儿“彼

性使故”，被贪、瞋、身见等烦恼

所驱使，意谓无记心并非心性，

并非清净。前念与后念之间及

临终之际所现的有分心，即便

离前六识分别，按唯识学之理，

也不离于一切时“恒审思量”而

不停息的染污末那之系缚。

从觉音《清净道论》等著作

看，上座部佛学也强调在禅修

中不可落入有分心，认为有分

心时心识的活动并未停止，并

不以见到有分心为证见涅槃、

真如，其真正见道，须以苦、空、

无常、无我的正见修观，一一观

察五蕴、十二处、十八界，有严

格的修证次第。主张心性非本

净的有部等也是如此。故部派

佛学之说有分心或无记心本性

清净，只是世俗谛意义上的清

净，与大乘佛学等同于佛性、涅

槃、真如的真实谛意义上的心

性清净，含义颇为不同。大乘也

不以有分心、无记心为本心、真

如，慧能在教惠明“屏息诸缘，

勿生一念”，良久，说“不思善不

思恶，正与么时”后面，还有句

“那个是明上座本来面目”，宗

门中人历来都认为这最后一句

最为紧要，应为问句（现代汉语

应为 “哪个是明上座本来面

目？”），是启发惠明在一念不生
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的无记心或有分心上发起疑

情，向内参究，这才是惠明得以

“言下大悟”的关键。后来不少

三教归一论者常引 “不思善不

思恶”为禅宗心性论与儒、道相

同的根据，实为误解。莲池、憨

山、元贤、杨仁山等大德，在谈

到儒佛心性论的同异时，都指

出儒家“喜怒哀乐未发”意义上

的性，未离意识的法尘分别或

染污末那，与禅宗等所认离我

法二执的本心不同，犹属妄情。

北宋道教内丹家张伯端在 《青

华秘文》中也辨别了儒家“喜怒

哀乐未发”及道教“一念不生”

意义上的心性与禅宗所谓心性

的不同，认为儒、道二家所认心

性皆浅于禅宗，可谓公允之论。

《禅宗永嘉集》只是以从念头之

间体认 “无觉之觉”为 “初心

处”，未明确说此即是心性。大

手印法也只是以就前念已灭后

念未生中间体认心性为一种方

便，冈波巴大师《大印讲义》指

出：“前念分别已灭，后念未生

中间，心殓然而住，若无观分任

持，其过极大。”宗喀巴大师更

力批认无分别、一切不思想为

空性的错误，强调在无分别定

的基础上，必须以人法二无我

正见修观，方能真正见性，其主

张与弥拉日巴 《道歌》其实一

致。萨班大师曾警告修大手印

者：

愚者盲修大手印，大都

成为畜生因，或堕声闻灭尽

定，否则受生无色界。

此所谓愚者，当指认无记

心、有分心、无分别心为本心

者。若认为见到有分心或无记

心即是禅宗所认本心，以“一悟

即至佛地”自居，是为狂禅，是

为错认“本来人”，同于外道知

见，未入禅宗之门，大概也不会

为南传佛教大德所认可。今人

萧平实居士在 《真假开悟之辨

别》、《宗通与说通》等讲述中，

对此类狂禅的批评颇为精到。

说一切有部的心性非本净论

与大众部等相对，从上座

部分出的说一切有部，反对心

性本净，该部《顺正理论》卷七

二云：心性本净的说法虽然出

于《增支部》，“不敢非拨此言非

经”，但此言有悖于正理，应看

作佛在某种情况下隐覆了真意

的“密意说”，并非开显佛陀真

意、究竟真理的“了义说”。有部

主张众生心性本来不净，生来

便有贪瞋痴等烦恼，只能通过

修持，将本来具有的染心转变

为净心。圣者们已转变的净心，

和从前未转变的染心，是前后

两个心，而非同一个心。这是从

有部 “三世实有”、“法体恒有”

的哲学观所得出的必然结论。

染心、净心，在有部看来都是实

有，实有的染心当然应是本性

不净了。《大毗婆沙论》卷二七

破分别论者的心性本净说云：

若心本性清净，客尘烦

恼所染污，故相不清净者，何

不客尘烦恼本性染污与本性

清净心相应，故其相清净？若

客尘烦恼本性染污，虽与本

性清净心相应而相不清净，

亦应心本性清净，不由客尘

烦恼相不清净，义相似故。

又，此本性清净心为在客尘

烦恼先生？为俱时生？若在先

生，应心生已住持烦恼，若

尔，应经二刹那住，有违宗

失；若俱时生，云何可说心性

本净？

如果心性本净，被客尘烦

恼污染而相不净，为何不说本

性清净心之相 （与之相应的客

尘烦恼心）也是清净？如果说客

尘烦恼本性是染污的，虽然与

本性清净心相应而相不清净，

则染污心、清净心其体相似，性

相本应不二，本性清净心不应
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由客尘烦恼污染而相不清净。

又，本性清净心是在客尘烦恼

之前生，还是在其后生？如果在

烦恼之前生，则清净心生起之

后，住持烦恼，岂不是心能住二

刹那，便与佛法心刹那刹那不

住、念念无常之义相违；如果清

净心与烦恼同时生起，则如何

可以说心性本净？

《顺正理论》卷七二批驳分

别说部“如有垢器后除其垢”的

比喻说：

器与垢非互为因，容可

计为垢除器在；贪、心相望必

互为因，如何从贪心可解脱！

器皿与污垢，并非因果关

系，是两种各有实体、互不相干

的东西；而贪等烦恼与心却互

为因果，烦恼由心而起，与心同

时而有，正当烦恼时烦恼即是

心，这与污垢非器皿性质完全

不同，怎么能说烦恼是净？当烦

恼生起时，应有自性染污心起，

与烦恼相应。因此说：

心性是染，本不由贪，故

不染心本性清净，诸染污心

本性染污，此义决定不可倾

动！

认为染心与净心是两种性

质绝对不同的东西，染心的本

性绝对是染，只有圣者所证得

的净心才是清净的。

后来诃利跋摩在《成实论》

卷二《心性品》发挥有部心性非

本净义说：因为“烦恼与心常相

应生”，与心是一体，应说是主

非客。心有善、恶、无记三种，善

心、无记心并非心垢，不善心则

本自不净。而且，“是心念念生

灭，不待烦恼”，生时与烦恼共

生，灭时与烦恼共灭，不能说烦

恼心是客。问：所谓心者，只是

在觉知色等六尘、取六尘相之

后，从所取相生诸烦恼而污染

心，烦恼污垢不是本有的，故说

心性本净。答曰：心在发生其作

用时，即生即灭，既然已灭，烦

恼能污染的是哪个心？答：我并

非就心的念念生灭说烦恼污染

心，而是就相续之一心，说本来

清净的心被烦恼污染。曰：

是相续心，世谛故有，非

真实义，此不应说。又于世

谛，是亦多过：心生已灭，未

生未起，云何相续？是故心性

非是本净、客尘故不净。但佛

为众生说心常在故，说客尘

所染则心不净。又，佛为懈怠

众生若闻心本不净，便谓性

不可改，则不发净心，故说本

净。

认为大众部等心性本净论

者所着眼的“相续心”，只是随

顺世俗之见而说，属“世俗谛”

的相续而非真实义。从真实义

看，一切心念，生已即灭，如何

能相续不断？众生心中并没有

一个常住不变的本净之心，有

的只是念念生起的烦恼垢染

心，因而应说心性并非本净。佛

在经中是说过心性本净，那只

不过是为了随顺一类懈怠众

生，惟恐他们听说心性本来不

净，便不肯发心修行，故而方便

说心性本净。经中佛有时也说

心被客尘所染而不净。《成实

论》的这种说法，基于有部佛学

心性非本净论的传统立场，而

其说心念念生灭，否认实有相

续的一心，当是受了大乘般若

思想的影响。

结 语

总的看来，部派佛学的心

性本净和非本净论，各执一端，

都看到了心性的一个方面，但

都从世俗谛着眼，以心相论心

性，将心看作有自性的实体来

判其本性的染净，未能从真实

谛着眼揭示心本具不变不易的

本性，其心性论皆较显粗糙，只

停留在人性论、伦理学的层面。

从人性论而言，说心性本净、本
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不净或亦净亦不净、非净非不

净，各有其理由，正如先秦的性

善、性恶、性非善恶之诤，各有

其据，很难说谁绝对正确、谁绝

对错误。

心性本净论虽然较近 《阿

含经》之旨，但认无记心、有分

心为本性心，肯定一心相续，亦

未必完全符合《阿含经》中心性

本净的真义。心性非本净论否

定一心相续，揭露了心性本净

论的一些理论漏洞，有深化对

心性的认识之功，但不无排除

净化自心的可能性之嫌：若无

本净心性，由修而净，则由此所

证涅槃，岂不是成了有修为造

作的有为法？故此说较心性本

净论漏洞更大，离经旨更远。

大乘经则主要从真实谛、

体用论着眼，说心性本空、不生

不灭故，本来清净，不但心体本

净，即客尘烦恼，也缘起无生

故，本来清净，乃至“烦恼即菩

提”，更以超越言说思量为心性

的第一义。与部派佛学将心性

比喻为有物质实体的铜器不

同，大乘经论中多以无物质实

体的虚空比喻心性。只有护法

系唯识今学从心相着眼，认为

经中说心性本净并非谓烦恼亦

是本净，《成唯识论》卷二：“非

有漏心性是无漏，故名本净”，

在这一点上当与有部之说有渊

源关系，然亦承认心空理所显

真如为心性本净，“真如是心真

实性故；或说心体非烦恼故，名

性本净。”后来禅宗等依如来藏

系、中观系心性本净义进行灵

活发挥，以明心见性为解脱成

佛的枢机，不仅说心性本净本

寂，更说心性本觉。从大乘经论

到禅宗，其心性论显然比部派

佛学的心性论更为深刻彻底，

然与原始佛教、部派佛教心性

论一脉相传的线索，仍然很是

明显。

注 释：

!"#见《长阿含·沙门寂志果

经》。

!$#金克木《梵佛探》，江西

教育出版社，"%%% 年，页 &’(。

本刊讯 ) 月 $’ 日上午，新疆维吾尔族自治

区佛协举办的 “全疆藏传佛教第二次传戒学习

班”（雅尔法会）在塔城地区和布克赛尔蒙古族自

治县开学。来自巴音郭楞、博尔塔拉蒙古族自治

州以及塔城、伊犁、哈密等地的 ’( 名学员参加了

学习，学习时间为 *’ 天。

传戒学习班（雅尔法会）是藏传佛教一种大

规模的集中学习。旨在通过学习，提高学员的经

文水平，统一思想，整顿作风，加强戒律戒规。

"%%) 年 ) 月，在巴州和静县巴仑台黄寺举办过

“全疆藏传佛教第一次传戒学习班”，经一个半月

的政治学习和经文学习，对考试合格的 "’ 名学

员传授“格其里戒”，对 *’ 名学员传授“格隆戒”，

受到了佛教界广大信教群众的热烈欢迎。

开学典礼由自治区佛协副会长广巴主持，自

治区佛协会长夏立宛活佛、自治区民委（宗教局）

宗教二处副处长阿拉西，和布克赛尔蒙古族自治

县政协副主席、统战部部长巴图那生等在开学典

礼上讲话。

巴州政协副主席、佛教协会会长吴·宗古鲁

甫，青海省塔尔寺管委会委员杨嘉·洛桑图旦夏

珠活佛，和布克赛尔蒙古族自治县县长图格杰、

副县长道尔吉，巴州佛协秘书长苏克巴图，博州

佛协秘书长确登苏荣等出席了开学典礼。

（广 巴）
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